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Cuernavaca, Morelos a diecinueve de junio del afio
dos mil dieciccho.

Resolucion definitiva emitida en los autos del expediente
nimero TCA/1235/210/2014, promovido por |GGG
I o' su propio derecho y como representante legal de
la ASOCIACION DE COLONOS DEL CLUB DE GOLF DE
CUERNAVACA, A. C, en contra del SECRETARIO DE
DESARROLLC SUSTENTABLE DEL AYUNTAMIENTO DE
CUERNAVACA, MORELQOS. En cumplimiento al amparo directo A.
D. 149/2017, del indice del Segundo Tribunal Colegiado en
Materias Penal y Administrativa del Décimo Octavo Circuito. -

1. ANTECEDENTES.

1.1. _ por su propio derecho y como
representante legal de la ASOCIACION DE COLONOS DEL CLUB
DE GOLF DE CUERNAVACA, A. C., con fecha 22 de octubre del
afic 2014, presentd demanda ante la Oficialia de Partes de la
Secretaria General del entences H. Tribunal de lo Contencioso
Administrativo del Poder Judicial del Estado, hoy denominado
Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Morelos, que le
correspondid atender a la Primera Sala de este Tribunal. Su
demanda fue prevenida mediante acuerdo de fecha 27 de octubre
de 2014 y posteriormente admitida mediante acuerdo de fecha
13 de noviembre del afio 2014". Se tuvo a la actora demandando
al SECRETARIO DE DESARROLLO SUSTENTABLE DEL
AYUNTAMIENTO DE CUERNAVACA, MORELOS. Como acto
impugnade sefald: “Se reclama del C. SECRETARIO DE
DESARROLLO  SUSTENTABLE DEL  AYUNTAMIENTO DE
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CUERNAVACA, la declaracion administrativa de que en la especie se

ha actualizado la afirmativa ficta derivado de la omisién de

contestacion a la solicitud de fecha 22 de mayc de 2014, que fue
ingresado por oficialia de partes mediante la cual, la hoy actora
solicito se realizara la regularizacion de las construcciones ya
existentes en los accesos a la Colonia denominada ‘CLUB DE GOL
CUERNAVACA’ de esta Ciudad Capital, como lo son plumas y
portones de acceso, asi como casetas de vigilancia ubicadas a lg
entrada de la Colonia antes citada y en los términos que fueron en
las memorias que se adjuntaron al escrito respectivo; sin que haya
sido notificada a actora respuesta alguna dzntre del plazo de los
CINCO DIAS NATURALES que establece el a-ticulo 16 de la Ley del
Procedimiento Administrativo del Estado de Morelos.” [Sic]

1 2 La Audiencia de Concnl[acnon fue llevada a cabo el
dia 8 de diciembre del afio 20742, :

‘i 3. La autoridad demandada contesto la demanda
entablada en su cor‘n‘tra3

1.4. La parte actora no amplié su demanda*.

1.5. La parte actora no-desahogé la vista ddda con la
contestacion de dnmanda5 Fo

1.6. Por auto de fecha 30 de enero del afio 2015 se
abrlo eljumo a |:>rueba6 '

T 7 Por auto de “echa 13 de febrero del afio 2015, se
acordé sobre ‘ia admisnon y desechamlento de los medios
probatorios ofrecidos por la‘ partes’. / o
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1.8. La Audiencia de Ley se llevd a cabo el dia 9 de
abril del afio 20158, |

1.9. Con fecha 2 de junio de 2015, se citd a las partes
para oir sentencia®.

1.10. El dia 06 de octubre del 2015, este Pleno emitié
sentencia, en la que se determiné que la actora no habfa
demostrado la existencia de la afirmativa ficta que demanda.

1.11. Incenforme con esta decision, la moral actora
promovié amparo directo, al que le correspondid el nimero de
. expediente —, el cual fue resuelto el dia 17 de enero
de 2017, por el Segundo Tribunal Colegiado del Décimo Octavo
Circuito, quien determirnd amparar y proteger a la quejosa, para
el efecto de que este Tribunal deje insubsistente la sentencia del
06 de octubre del 2015 y dicte otra, en la que, con libertad de
jurisdiccion, resuelva lo que conforme a derecho proceda, pero sin
incurrir en la incongruencia advertida en esa ejecutoria.

1.12. Mediante acuerdo del 26 de enero del 2017,
emitido por el presidente de este Tribunal, se dejd insubsistente
la sentencia definitiva del 06 de octubre del 2015.

1.13. A través del acuerdo de fecha 26 de enero del
2017, se turnaron los autos para dar cumplimiento ala ejecutoria
de mérito. Emitiéndose sentencia el dia 07 de febrero del 2017,
en la que este Pleno resolvid que la actora no habfa demostrado
la existencia de la afirmativa ficta que demanda.

1.14. Inconforme con esta decisién, la moral actora
promovié amparo directo, el cual fue resuelto el dia 09 de
noviembre del 2017, por el Sexto Tribunal Colegiado de Circuito
del Centro Auxiliar de la Primer Regién, en el expediente auxiliar

_qwen determmo amparar y proteger a la
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quejosa, para el efecto de que este Tribunal deje inSubsistent_e la
sentencia del 07 de febrero del 2017 y dicte otra, en la que, con
libertad de jurisdiccidon, resuelva lo que conforme a derecho
proceda, aplicando la Ley de Procedimiento Administrativo para
el Estado de Morelos. |

Con fundamento en lo que establece la fraccidn 1ii del
articulo 120 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de
Morelos, se procede a exponer fundada y razonadamente, las
consideraciones que se toman en cuenta para emitir la presente
resolucion.

2. CONSIDERACIONES JURIDICAS.

2.7. COMPETENCIA.

Con fecha 11 de agosto del afo 2015, se publicé en el Periédico

Oficial “Tierra y Libertad”, ndmero 5315, el DECRETO NUMERO
DOS ‘MIL SETECIENTOS CINCUENTA Y OCHO, por el que se
reformah, adicionan y derogén diversas disposiciones de la
Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Morelos.™®

Este Tribunal de Jus'cia Administrativa del Estado de
Morelos, es competente para‘ conocer y fallar la presente
controversia en términos de LO’dEs’puAé‘sto por los articulos 109 Bis
de la Constitucién Politica del Estadb_‘Lib're y Soberano de
Morelos; 1, 2, 3, 5,17, 19, 20 fraccién VI, 36 fraccién I, 119, 120

™ En la reforma constitucional aludida, se hizo el cambic de denorminacién del TRIBUNAL D& LO CONTENCIOSD -
ADMINISTRATIVO DEL PODER JUDICIAL DEL ESTADO DE MORELCS, quedando el de TRIBUNAL DE JUSTICIA
ADMINISTRATIVA DEL ESTADO DE MORELOS. o

En términos de lc establecido en los articulos transjtcries Cuarte ¥ Décimo Segundo de dicho decreto, que
estahlecen: C ' S e .

"CUARTA. Se dercgan todas lzs disposiciones de menor range jerdrquico normative que contravengan lo dispuesto
por la presente reforma Constitucional, sin perjuicio de lo previsto en este régimen transicorio.

DECIMA SEGUNDA, El Tribunal de Justicia-Administrativa continuara funcionando con su organizacion y facultades
actuales, substanciando los asuntos que actualmente s2 encuentren en trémite, hastz la entrada en vigor de la Ley
a que se refiere la fraccidn XXIV del articulo 40 de la Corstitucién Polftica dal Estado Libre y Soberano de Moralos,
que por virtud del presente Decreto se adicicna.”

Por derogacidn tacita del marco mormativeo de rmenor jerarquia que contravenga esa reforma: constitucional, todas
las disposicionas legzles vigentes que hagan alusidnal Tribunal de lo Contencioss Administrativo del Poder Judical
del Estado de Morelos, deber entenderse.que se refieren al Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de
Marelos, porque todavia no sz an armonizado'z la raforma constitucional; por ello, zun y cuando las disposicionas
legales que se invoquen en es ‘2 sentencia hagan alusidn al Tribunal de lo Contencicso Administrativo del Poder
ludicial del Estado de Morelcs, deberd entendersa cue <o refieren al Tribunal de Justicia Administrativa del Estado
de Morelos.
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y demds relativos y aplicables de la Ley de Justicia Administrativa
del Estado de Morelos.

Porque el acto impugnado proviene de una
dependencia del Ayuntamiento Municipal de Cuernavaca,
Morelos, como en el presente caso lo es la SECRETARIA DE
DESARROLLO SUSTENTABLE DEL AYUNTAMIENTO DE

CUERNAVACA, MORELOS; a quien se le atribuye la afirmativa ficta
demandada.

2.2. PRECISION DEL ACTO IMPUGNADO.

La actora sefialé como acto impugnado:

“Se reclama del C. SECRETARIO DE DESARROLLO
SUSTENTABLE DEL AYUNTAMIENTO DE CUERNAVACA,
la declaracion administrativa de que en la especie se ha
actualizado la afirmativa ficta derivado de la omisidn
de contestacion a la solicitud de fecha 22 de mayo de
2014, que fue ingresado por oficialia de partes
mediante la cual, la hoy actora solicitd se realizara la
regularizacion de las construcciones ya existentes en los
accesos a la Colonia denominada ‘CLUB DE GOL [sic]
CUERNAVACA’ de esta Ciudad Capital, como lo son
plumas y portones de acceso, asi como casetas de
vigilancia ubicadas a la entrada de la Colonia antes
citada y en los te’rmihos que fueron en las memorias que
se adjuntaron al escrito respectivo; sin que haya sido
notificada a actora respuesta alguna dentro del plazo
de los CINCO DIAS NATURALES que establece el articulo
16 de la Ley del Procedimiento Administrativo del
Estado de Morelos.” [sic]. |

De la lectura integral de la demanda y de los anexos
acompafiados a la misma, asi como devla -contestacién de
demanda y sus anexos, -se desprende que el acto impugnado
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consiste en la afirmativa ficta recaida al escrito que presents la
actora con fecha 22 de mayo de 2014, ante la autoridad
demandada SECRETARIO DE DESARROLLO SUSTENTABLE DEL-
MUNICIPIO DE CUERNAVACA, MORELOS; lo que se corrobora con
la copia certificada exhibida por la demandada, la cual puede ser
consultada en las péginas 95 y 96, v la solicitud de la constancia
deresclucion en sentido positivo, que puede ser consultada en las
paginas 91y 92 de autos.

llustra o anterior, la tesis jurisprudencial que a
continuacion se transcribe, la cual se aplica por analogfa al
presente juicio de nulidad:

“DEMANDA DE AMPARO. DEBE SER INTERPRETADA
EN SU INTEGRIDAD. _

Este Alto Tribunal, ha sustentado reiteradamente el
criterio de que el juzgador debe interpretar el escrito de
demanda en su integridad, con un sentido de liberalidad
Yy no restrictivo, para determinar con exactitud la
intencidn del promovente y, de esta for'ma, armonizar
los datos y los elementos que lo conforman, sin cambiar
su alcance y contenido, a fin de impartir una recta
administracidn de justicia al dictar una sentencia que
contenga la fijacion clara y precisa del acto o actos
reclamados, conforme a lo dispuesto en el articulo. 77,
fraccidn |, de la Ley de Amparo.”" '

2.3. ANALISIS DE LA CONTROVERSIA.

Como ya se determind, en el presente juicio de nulidad el acto

“impugnado consiste en la afirmz tiva ficta recaida al escrito que

presenté la actora con fecha 22 de mayo de 2014, ante la
autoridad  demandada SECRETARIO DE DESARROLLO
SUSTENTABLE DEL MUNICIPIO LE CUERNAVACA, MORELOS; lo

" p./J. 40/2000. Et Tribunal Pleno, en su sesién privada celabrada hoy veintisiete de marzo en curse, aprebs, con
el ndmero 40/2000, la tesis jurisprudencia que antecede, México, Distrito Federal, a veintisiate de marzo de dos
mil. Instancia: Pleno. Fuente: Semanario Judicial de la Fezeracién y su Gaceta, Novena Epcca. Tomo X, abril de
2000. Pég. 32. Tesis de Jurisprudencia, Ndmero de registro 300169, ‘ -
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que se corrobora con la copia certificada exhibida por la
demandada, la cual puede ser consultada en las pdginas 95 y 96,
y la solicitud de la constancia de resolucion en sentido positivo,
que puede ser consultada en las paginas 91 y 92 de autos.

El escrito sobre el cual dice la actora que recayé la
afirmativa ficta, es del tenor siguiente:

“SECRETARIO DE DESARROLLO SUSTENTABLE

DEL MUNICIPIO DE CUERNAVACA.

PRESENTE.

B o oo derecho como
Ciudadana de Cuernavaca 'y Habitante del
Fraccionamiento Club de Golf y en mi cardcter de
Presidente de la Mesa Directiva de la ASOCIACION DE
COLONQOS DEL CLUB DE GOLF, A. C, seAialando como
domicilio para oir y recibir toda clase de notificaciones

el ubicado en [
S - oo Ciudad, autorizando

para los mismos efectos de forma indistinta a los CC.
Usted con todo respeto comparezca y expongo:

El solicitarle su atencién como ciudadana para verificar
la pavimentacion de las calles de la Colonia Club de Golf
en Cuernavaca, ya qde parte de las calles se encuentra
‘en condiciones dafiadas, esto implica a que cada uno de
los vecinos de la colonia tengamos que colocar llantas
tanto en los baches como en las coladeras, pediria su
apoyo lo mds pronto posible para que esta situacién no
empeore mds de lo que ya esta y asi mismo pediria
considerada, que este problema lo hemos venido
presentando de casi mds de un afio a la fecha
agradeciendo se le dé la mayor solucidn posible ya que
esto también afecta a los Colonos que sufren
desperfectos en sus automdviles. | |
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También solicitamos de manera cordial se nos apoye en
la situacidn de verificar construcciones que se
encuentran en mal estado v que pueden ser un peligro
para los habitantes tanto internos como externos el cual
pediria a las autoridades competentes verificar que
estas construcciones estén en perfecto estado ya que
estdn situadas unas casas de techos de lédmina que por
causa de las lluvias se han-estado derrumbando.

Asi como también solicité la regularizacion de las
construcciones ya existentes en los accesos al
fraccionamiento y Caseta de vigilancia ubicada en calle

Morelos. Anexando en copia simple descripcién grdfica
con especificaciones técnicas de las obras a regularizar,
A USTED C. SECRETARIOQ, Atentamente pido se sirva:
UNICO.- Tenerme por presentado en tiempo y forma,
acordando de conformidad lo anteriormente so[icitudé
por ser procedente conforme a Derecho.” (Sic)

Por lo que se proced= a analizar, en primer lugar, si se
ha configurado dicha ficcién jur{dica, para que posterlormente en
Su caso, se analice el fondo del asunto.

2.3.1. ANALISIS DE LA CONFEGURACEON DE LA
AFHRMAT IVA FICTA. '

El silencio administrativo es, faczicamente; la omision de accidn
positiva de los titulares ‘de los drganos "competentes para
responder ante la pet:cnon del particular. Estarfamos causalmente
ante la ausencia de acto.'Sin embargo; tal acontecimiento de la

realidad no es equivalente lz 51gmﬂcacaon que le asigne el
ordenamiento juridico.

"2 Rolddn Xopa, José. Derecho Administrativo, Ed. Oxford. 2008, P4g. 329
9
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Este silencio administrativo trae consecuencias,
negativas o positivas, que la ley le da.”

En el caso‘que nos ocupa, se analiza el silencio
administrativo que tiene como consecuencia una respuesta
positiva a la peticion del actor y que la consideraremos como
afirmativa ficta.

La administracién publica es el conjunto de érganos
que auxilian al Ejecutivo en el cumplimiento de sus atribuciones
que, entre otras, comprende la administracién de los recursos
ptblicos para satisfacer los intereses generales. En el desarrollo
de su actividad, la administracién ptblica establece diversas
relaciones con otros drganos del Estado, por ejemplo, con el
Legislativo, al presentar un proyecto de presupuesto de egresos
para determinar la suma de dinero que debe destinarse a cada
uno de los sectores de la sociedad ¢ bien, con el Judicial, si los
actos que realiza son sometidos a [a jurisdiccion de éste. Ademds,
la actividad administrativa del Estado lo lleva a relacionarse con
los gobernados, con quienes surge una serie de derechos y
obligaciones reciprocos, que debe protegerse por el orden juridico
con la finalidad de salvaguardar la seguridad juridica.

Uno de los medios por los cuales se garantiza que las
relaciones entre la administracién publica y los gobernados se
conduzcan dentro del marce de legalidad lo constituye el
"derecho de peticién”, consagrado.por la Constitucion Politica de
‘los Estados Unidos Mexicanos en'su articulo 80;, y que cénsiste en
el derecho fundamental de toda persona a obtener respuesta a
las peticiones que formule :'po_r_. escrito, en forma pacifica y
respetuosa, a las autoridades.

El precepto antes mencionado establéce:

sl
S

¥ Martinez. Morales, ‘Rafael I, Diccicnarics Jurldlcos TEITIEthOS Derecho Admxntstratlvo Volumen 3 Segunda_
Edicién.. Oxford University Press. 2000. Pdg. 281, :
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“Articulo 8o. Los funcionarios y empleados publicos
respetaran el ejercicio del derecho de peticion, siempre
que esta se formule por escrito, de manera pacifica y
respetuosa; pero en materia politica sélo podrdn hacer
uso de ese derecho los ciudadanos de la Réptiblica.

A toda peticion deberd recaer un acuerdo escrito de la
autoridad a quien se haya dirigido, la cual tiene
obligacion de hacerlo conocer en breve término al
peticionario.”

En ese articulo constitucional se establece el “derecho
de peticion”, que consiste en que todo gobernado pueda dirigirse
a las autoridades con la certeza de que recibird una respuesta por
escrito a la solicitud que formula. En redlidad, el derecho de
peticién no se lirmita Gnicamente a la facultad de pedir algo a la
autoridad, ya que el derecho humano que consagra aquel
precepto, bien lo podriamos denominar derecho de respuesta o
mds precisamente "derecho de recibir respuesta”, pues la
Constitucidon otorga la facultad de exigir juridicamente que la
autoridad responda a la peticién que se le hace. En términos
generales, el derecho de peticién se refiere al requerimiento que
hace el gobernado para que la auforidad de modo congruente,
atienda y dé contestacuon per escrito ' a la solicitud del
peticionario.

La riqueza del derecho humano de p'et'Icic')n' se
manifiesta al constatar que sus diversas modalidades dan origen
a las mas variadas formas de relacién institucional entre
gobernantesy gobernados y al crear las férmulas para garantizar

a los segundos la respuesta eficiente y expedita de parte de las
autoridades del Estado a la formulacion de sus requerimientos. El
derecho de peticién es el sustento de gran parte de las relaciones
juridicas entre gobernantes y' gobernados; constituye el
mecanismo por el cual los particulares realizan toda clase de
tramites frente a las autoridades y ponen en movimiento a los
organos del Estado, sean estos Judluales administrativos, e
:ncluso en algunos casos, 1egaslatlvos |

1!




El derecho humano de peticién, ademas de constituir
un derecho de rango constitucional, susceptible de exigirse su
cumplimiento, en términos del articulo 8o. de la Constitucién
Federal, por medio del juicio de amparo ha sido revestido de otras
consecuencias en el ambito del derecho adminis’Fra'tivo, como
enseguida se explica.

La institucidn juridica que ahora nos ocupa, a saber, la
afirmativa ficta, se enclava en el ambitc de las rélaciones que
surgen entre los gobernados vy ciertos 6rganos del Estado, como
son aquellos que integran la administracidn publica, pues
constituye un efecto juridico que el ordenamiento legal atribuye
al silencio administrativo, es decir, a la conducta o%nisiva en que
incurre una autoridad administrativa que- no contesta una

peticién que le formuld un gobernado.

El silencio de la administracion publica iimplica, como
su propio nombre lo indica, la actitud omisa que guarda una
autoridad admlnlstratlva ante una sohcﬂtud 0 pet1c10n que le hizo

un_ particular. |

Como se vio anteriormente, las 50L1c1tudes 0 mstanCIas
que los gobemados dirigen a los érganos de la a‘dmlmstraaon
publica deben contestarse puntualmente por sus‘ titulares; sin
embargo, puede suceder lo contrario, es decir, gque no se responda
de manera oportuna a la peticidn del particular, lo cual, ademas
de constituir una tr'ansgresilc’)n‘ al articulo 8o. cbnstitucional,
podria provocar que se estancaran las relaciones sociales, por
ejemplo, por la falta de una licencia de construccion, sanitaria o
de funcionamiento de un establecimiento mercantil, que
impediria que cada uno deé los interesados, en cada caso, no
pudiera desarrollar la actividad que desea.

La afirmativa ficta, como resultado del silencio
administrativo, constituye un medio eficaz para que todos los

*



EXPEDIENTE TCA/125/210/2014

TRIBUNAL D JUSTICIA ADMINISTRATIVA
DEL ESTADO DE MORELOS

particulares obtengan respuesta a las peticiones que formulen a
la administracion publica y, sobre todo, que la obtengan dentro
del plazo establecidc en los ordenamientos legales aplicables; lo
anterior en virtud de que a través de aquélla se configura de
manera presuhta la existencia de un acto administrative de
contenido favorable para el particular que presentd la solicitud
no contestada.’

Cumplimiente de la ejecutoria federal.

El derecho positivo mexicano prevé gue el silencio
administrativo,_ segin sea el caso, produzca una respuesta
afirmativa o negativa; por ejemplo, el articulo 36, fraccidn Il de
la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos, aplicable
al caso, establece:

.

“ARTICULO 36.- El Tribunal de lo Contencioso

Administrativo tendrd competencia para conocer:

[...] '

I1l.- De los juicios que se promuevan contra {a falta

de contestacién de las autoridades mencionadas en

las dos fracciones onteriores, dentro de un término de

15 dias, a ias promeciones presentadas ante ellas por
— - los particulares, a menos que las Leyes y Reglamentaos

fifen otros plazos ¢ la naturaleza del asunto gue lo

requieraq. . . '

En materia fiscal, l@s instancias o peticiones que se

formulen deberdn ser resueltas en el término que fije la

Ley, a fglta de éste, en el de noventa dias.

Salvo disposicion exgresa en contrario, en los casos a

que se refieren los pd-rafos anteriores, el silencio de las -

qutoridades se considerard como resolucidén negativa,

cuando no den. respuesta en el término que
corresponda. |

% Las razones fundamentales de esta sentencia fueror zdecuadas de la Contradiccién de Tesis nGmero 18/98, con
ndmero de registre 5923, Novena Epoca, Instancia: fegunda Sala, del Sermanario Judicial de | Federacién ¥ su
Gaceta X, octubre de 1999, ndgina 289. o
13
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Una vez que opere la afirmativa o negativa fictas, el
interesado deberd fnterponer su demanda en un plazo
no mayor de ciento veinte dias naturales contados a
partir del dia en que se produzcan tales consecuencias
juridicas. |

[...7

(Enfasis afiadido)

Los articulos 16 y 17, de la Ley de Procedimiento
Administrativo para el Estado de Morelos, disponen:

“ARTICULO 16.- Las Autoridades Administrativas
Estatales o Municipales tienen la obligacion de dar
contestacicn o de resolver las promociones presentadas
por los interesados dentro de los plazos establecidos por
esta Ley. |

A falta de plazo especifico y siempre que la naturaleza
del acto lo permita, la providencia deberd dictarse y
notificarse dentro de los cinco dias naturales siguientes -
a la fecha en que se haya presentado la promocicn. Si
las autoridades no notifican su decision dentro de los
plazos citados, se tendrdn por contestadas en sentido
afirmativo las pretensiones de los promoventes, sin
perjuicio de la responsdbilidad en que pudieran incurrir
los servidores publicos por su inactividad.

ARTICULO .17.- Salvo gque en las disposiciones
especificas se establezca otro p!aéo,no podrd exceder de
cuatro meses el tiempo para que la autoridad
administrativa  resuelva lo- que - corresponda.
Transcurrido el plazo aplicable, se entenderdn las
resoluciones en sentido negativo al promovente, a
menos que en las disposicionves aplicables se prevea
lo contrario. A peticion del interesado, se deberd
expedir constancia de tal circunstancia, dentro de los
dos dias hdbiles siguientes a la presentacion de la
solicitud respectiva ante la autoridad gue deba resolver:

14.'f ‘



TRIBUNAL DE JUSTICIAADMINISTRATIVA
DEL ESTADO DE MORELOS

EXPEDIENTE TCA/125/210/2014

igual constancia deberd expedirse cuando las
disposiciones especificas prevean que, transcurrido el
plazo aplicable, la resolucién deba entenderse en
sentido positive. De no expedirse la constancia
mencienada dentro del plazo citads, se fincard la
responsabilidad que resulte aplicable.”

(Enfasis afiadido)

- Todos [os preceptos transcritos regulan el silencio de
las autoridades administrativas municipales, atribuyéndole una
consecuencia juridica, a saber, la respuesta presunta en forma
negativa o aﬂrmatlva segun sea el caso.

Los articulos 16 y 17, de la Ley de Procedimiento
Administrativo para el Estado ce Morelos, prevén tanto la figura
juridica de la negativa ficta como de la afirmativa ficta;
desprendiéndose de los mismos que las Autoridades
Administrativas Estatales o Municipales tienen la obligacién de
dar contestacién o de resolver ias promociones presentadas por
los interesados dentro de los plazos establecidos por esa Ley; que
a falta de plazo especifico y siempre que la naturaleza del acto
lo permita, la providencia deber dictarse y notificarse den‘tro de
los cinco dias naturales siguientes a la fecha en que se haya

- presentado la promocidén. Si las autoridades no notifican su

decision dentro de los plazos citados, se tendrdn por contestadas
en sentido afirmativo las pretensiones de los promoventes, sin
perjuicio de la responsabilidad en que pudieran incurrir los
servidores publicos por su inac tividad; que saltvo que en las
disposiciones especificas se establezca otro plazo, no podrd
exceder de cuatro meses el hempo para que la autoridad
administrativa resuelva 1o gue corresponda. Transcurrido el plazo
aplicable, se entenderan las’ resolumones en sentido negativo al
promovente, a menocs que en las dnsposmones aplicables se
prevea lo contrario, es decir, prevea la afirmativa ficta. A
peticién del interesado, se debers expedir constancia de tal
circunstancia; dentro de los dos dias nabiles siguientes a la
presentacién de |3 solnc&tuu resppc‘tlva ante la autoridad que deba
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resolver; igual constancia deberd expedirse cuando las
disposiciones especificas prevean que, transcurride el plazo
aplicable, la resolucién deba entenderse en sentido positivo.
De no expedirse la constancia mencionada dentro del plazo
citado, se fincara la responsabilidad que resulte aplicable.

El articulo 17 de la Ley de Procedimiento
Administrativo para el Estado de Morelos transcrito prescribe que,
en caso de que una persona presuma que ha operado en su favor
una resolucidn afirmativa ficta {es decir, en sentido positivo), por
‘haber transcurrido el plazo sefialado en la ley especifica que
regula el acto, sin que la autoridad administrativa requerida haya
dadoc respuesta a la peticién que le hizo, debe solicitar la
constancia de que ha operado tal resolucion ficta dentro del plazo

de los dos dias hébiles siguientes a la configuracién del silencio
administrativo.

| La solicitud de constancia de la respuesta afirmativa
ficta debe presentarse ante la autoridad que deba resolver.

En esas condiciones, la constancia de la afirmativa
ficta es una certificacion de la conducta omisiva en que incurrié (a
autoridad administrativa municipal, que sirve para darle plena
eficacia, o sea, para-que efectivamente pueda hacerse valer el
acto presunto ante los propios érganos de la administracion
plblica municipal, ante divé_rsos 6rganos del Estado, incluso
jurisdiccionales, y ante otros particulares. .

De no expedirse la constancia mencionada dentro del
plazo citado, se fincara la responsabilidad que.resulté aplicable.

_ En este contexto, el primer parrafo de la fracuon H,
del articulo 36 de la Ley de JUStiCIa Administrativa del Estado de
' More[os aplicable al caso, refiere’ que el Tribunal conocera de los
juicios en los que se ‘demande el silencio de la autoridad respecto
a promociones presentadas,anteﬁellas, de_a.cuerd_o a-las hipdtesis
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contempladas en las dos primeras fracciones del articulo en cr‘ca
ello, siempre y cuando dicha contestacién no se produzca dentro
del'término de quince dfas, pero con la salvedad, que en [a leyes
o reglamentos respectivos no se fijen otros plazos; entonces, si
los articulos 16 y 17 de la Ley de Procedimiento Administrativo
para el Estado de Morelos contemplan los plazos y términos en
que la autoridad debe contestar las promociones ante ellas
presentadas, sefialando las consecuencias de su silencio, el
parrafo en estudic results aplicable, Unicamente en lo relativo a
que el juicio de nulidad procederd en contra del silencio de i3
autoridad administrativa respectoc a promociones presentadas
ante ellas, siendo irrelevante el término de quince dias que se
™ menciona.

Concluyéndose que en el presente juicio de nulidad ia
Ley aplicable es la Ley de Procedimlento Administrativo para el
Estado de Morelos.

Atento a lo ariterier, este Tribunal considera que para
tener por configurada {a figura juridica denominada “afirmativa
ficta", es necesario que concurran los siguientes extremos:

1) Que se haya formulado una promocién o solicitud

— | a la autorsdad 2} Que la autorldad haya omitido dar respuesta
expresa a la referida pet[c:cn es dacir, que No se pronunciara
respecto de la misma; 3) Que naya transcurrido el plazo que la ley
concede a la autoridad para dar respuesta a la solicitud ante ella
planteada por el particular; 4} Que se haya cumplido con los

| requnsxtos legales que establezca la disposicién legal que requle
Lo bollcrtado 5) Que’“la disposicidn legal aplicable al caso
concreto, regule la resolucidn aﬂrmdL Iva O positiva; y 6} Que el
actor haya solicitado !a constancia de que ha operado tal
resolucion ficta. | I o o

~* Por cuanto al elemento ’E);re lativo a la formulacién de
una solicitud ante las autoridades demandadas, el mismo ha
quedado conflgurado de conformlddd con e[ escrito de fecha 22
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de mayc del afio 2014, que puede ser consultado en las paginas
95 vy 96 del proceso, del que se desprende que fue dirigido
solamente a la autoridad demandada SECRETARIO DE
DESARROLLO SUSTENTABLE DEL MUNICIPIO DE CUERNAVACA,
MORELQOS, lo que se corrobora con el sello de recibido que obra
visible en el propio escrito.

Por cuanto al elemento 2), consistente en que la
autoridad haya omitido dar respuesta expresa a la referida
peticidn, es decir, que no se pronunciara al respecto, la misma se
surte en el presente asunto, toda vez que de la instrumental de
actuaciones no se desprende que el Secretario de Desarrollo
Sustentable del Municipio de Cuernavaca, haya dado
contestacidén expresa al peticionario.

No pasa desapercibido que en la pagina 89 de autos,

se encuentra el oficio nimero _de fecha 17 de

julio de 2014, suscrito por el SECRETARIO DE DESARROLLO

SUSTENTABLE DEL AYUNTAMIENTO DE CUERNAVACA,
MORELOS, dirigido a la actora, por medio del cual le hace saber
que no es posible regularizar las obras ya construidas, porque se
encuentran ubicadas en via publica; sin embafgo, la demandada
no demostré que se le haya notificado personalmente a la actora
esa determinacion, porque del mismo documento se desprende
que lo recibié || GG < di: 18 de julio
de 2014, a las 10:44 horas; pero no dice dénde se realizd esa
notificacién, ni hay constancia de la razén de notificacién; ademas
de que la persona que recibié ese oficio no estaba autorizada para
recibir notificaciones; por lo tanﬂo, no crea conviccién a este
Tribunal de que. la. actora haya tenido conocimiento de su
respuesta. |

Por cuanto al eLemeri'."‘co 3), consistente en que haya
transcurrido el plazo que la ley concede a la autoridad para dar
respuesta a la solicitud del particular, sin que ésta lo hubiere
hecho; al analizar las disposiciones legales aplicables al caso que
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DELESTADODENOREGS  nos ocupa, en relacién con el SECRETARIO DE DESARROLLO

SUSTENTABLE DEL MUNICIPIO DE CUERNAVACA,K MORELQS, se
desprende {o siguiente:

Ni la Ley Organica Municipal del Estado de Morelos, ni
el Reglamento de Gobierno y de la Administraciéon Pblica
Municipal de Cuernavaca, Morelos, ni el ' Reglamento de
Construccidn del Municipio de Cuernavaca, Morelos, establecen
algin plazo para que el SECRETARIO DE DESARROLLO
SUSTENTABLE DEL MUNICIPIO DE CUERNAVACA, MORELOS, dé
respuesta a las peticiones de los particulares.

El Bando de Policfa y Buen Gaobierno del Municipic de
Cuernavaca, Morelos, dispone en sus articulos 18 inciso A),
fraccion VIi, y 26, lo siguiente:

“Articulc 18.- Los _c'iudadanos del Municipio, tendrdn
los siguientes derechos y obligadones.
A). -DERECHGOS:
[...] |

- VIi.- De recibir respuesta a su peticién, por parte de la
autoridad a quien se haya dirigido, en el término que
marque la Ley;

—~ - | [..]

> ARTICULO 26.- Los Servidores Piblicos Municipales

deberdn dar contestacién a los reguerimientos Y escritos
de la ciudadania, en tiempo y forma, de conformidad

" con los articulos 8 de la Constitucidn Polftica de los
Estados Unidos Mexizanos.”

De'cuya inteleccion se desprende que los ciudadanos
del municipio de Cuernavaca, 'M‘orelos, tienen derecho a recibir
respuesta su peticién, por parte de la autoridad a quien se hayan
dirigido, en los términos que marque la Ley; que es obligacién de
los servidores ptblicos municipales, dar contestacién a los
requerimientos y escritos de la ciudadania, en tiempo y forma, de
conformidad con el articulo 8 Constitucional.
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Estado de
siguiente:

La Ley de Procedimiento Administrativo para et
Morelos, establece en sus articulos 1, 16 y 17, lo

“ARTICULO 1.~ Las disposiciones de esta Ley son de
orden e interés publico y de observancia geneml en el
Estado de Morelos y tienen por objeto, regular los actos
administrativos, asi como establecer un procedimiento
comun para substanciar las impugnaciones de los
particulares contra actos administrativos dictados o
ejecutados por los Servidores Piblicos de la
Administracion Publica Estatal o Municipal.

En el caso de la Administracidn Plblica Paraestatal o
Paramunicipal, sélo podra ser aplicada la presente Ley

cuando se trate de actos de autoridad provenientes de
organismos descentralizados que afecten la esfera
juridica de los particulares. |

El presente ordenamiento no serd aplicable a las
materias de cardcter financiero; laboral; electoral; a los
actos y resoluciones del Instituto del Registro Pu’blico de
la Propiedad y del Comercio del Estado de Morelos; del
Ministerio Publico en ejercicio de su facultad
constitucional; de responsabilidades de servidores
publicos, y'ﬁscal cuando se trate de contribuciones y sus
accesorios. o

ARTICULO 16.- Las Autoridades Administrativas
Estatales o Municipales tienen la obligacién de dar
contestacion o de resolver las promociones
presentadas por los interesados dentro de los plazos
establecidos por esta \L'ey.

A falta de plazo especifico en la ley o reglamento que
regule el acto, y siempre que la naturaleza del acto lo
permita, la providencia deberd dictarse y notificarse
dentro de los cinco dias naturales siguientes ‘a la
fecha en que se haya presentado la promocién. Si las
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autoridades. no notifican su decisién dentro de los-
plazos citados, se tendrdn por contestadas en sentido
afirmativo las pretenéiones de los promoventes, sin
perjuicio de la responsabilidad en que pudieran incurrir
los servidores publicos por su inactividad.
ARTICULO 17. - Salvo que en las disposiciones
especificas que rijan el acto se establezca un plazo, no
podrd exceder de cuatro meses el tiempo para gue la
autoridad administrativa resuelva lo que corresponda.
Transcurrido el plazo aplicable, - se entenderdn las
resoluciones en sentido negativo al promovente, a
menos que en las disposiciones aplicables se prevea lo
contrario. A peticién del interesado, se deberd expedir
constancia de tal circunstancia, dentro de los dos dias
hdbiles siguientes a la presentacién de la solicitud
- respectiva ante la autoridad que deba resolver; igua!
constancia deberd expedirse cuando las disposiciones
especificas prevean que, transcurrido el plazo aplicable,
la resolucidn deba entenderse en sentido positivo. De no
expedirse la constancia mencionada dentro del plazo
citddo, se fincari la responsabilidad que resulte
aplicable.” | '
(Enfasis afiadido)

La Ley de Procadimiento Administrativo para el
Estado de Morelos, regula “ambién los actos administrativos’s,
dandole al silencio admin‘strativo la calificacién de “sentido
afirmativo” o “sentido negativo”; lo que en la doctrina se conoce
como afirmativa ficta y negativa ficta. |

Para el caso de .a afirmativa ficta, sefiala como plazo
para dar respuesta y ntificarse la providencia, cinco dias
naturales siguientes a la fecha en que se haya presentado (a
promocién; por lo tano, el término con que contaba el

" La Ley de Procedimiento Administrativo 7ara el Estado de Morelos, define lo que debe entenderse por acto
administrative, en su articulo 4, fraceion |, 5. alando: "ARTICULO 4.- Parz los efectos de esta Ley se entiende por:
[.- Acto Administrativo.- Declaracién de veluntad dictada por una-dependencia o entidad de la Administrzcidn
Piblica del Estade o del Municigio en ‘ejerc: io de sus atribuciones legales o reglamentarias, que tiene por objeto
la creacidn, modificacién o extincién de sit, - ciones juridicas concretas...” :
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SECRETARIO DE DESARROLLO SUSTENTABLE DEL MUNICIPIO DE
CUERNAVACA, MORELCS, para contestar la promocidn gue le fue
presentada el 22 de mayo de 2014, era el de cinco dias naturales
siguientes a la fecha en que se haya presentado.la promocién.

En 'esta tesitura, si la actora presentd su escrito de
peticién ante la autoridad demandada el dia 22 de mayo de 2014,
segun sello de recepcién que aparece en su libelo visible en [a
pagina 100 del principal; con fundamento en lo sefialado en el
mismo cuerpo normativo precitado, el plazo para quela autoridad
demandada diera respuesta al actor, inicié el viernes 23 de mayo
de 2014, y concluy¢ el martes 27 de mayo de 2014. Razdn por la
cual, se configura el tercer elemente esencialmente constitutivo
de la afirmativa fictz que se analiza.

Por cuanto al elemento 4), consistente en que se haya
cumplido con los requisitos legales que establezca la disposicidn
legal que regule lo sclicitado.

Como ya se precisdé en el numeral 2.3., de esta
sentencia, la actora le solicité a la autoridad demandada que
verificara la pavimentacién de las calles de la Colonia Club de
Golf en Cuernavacs, porque se encuentran en condiciones
dafadas, porque esto también afecta a los Colonos que sufren
desperfectos en sus automéviles; que se les apoyara verificando
las construcciones que sé_j.encue-ntran ‘en mal estado y que
pueden ser un peligro para los habitantes de esa colonia,
construcciones que tienen techos de {dmina que por causa de las
lluvias se han estado derrumbando; que también le solicitd la
regularizacion de las construcciones ya existentes en los accesos

al fraccionamiento y Caseta de vigilancia ubicada en calle

_ para lo cual anexé. .en copia simple
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TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATVA -
PELESTRDODEMORELOS  dascripcidn graﬁca con ESDECIflcaC[OHES técnicas de las obras a

regularlzar

La persona moral actora estd demandando |(a
afirmativa ficta sobre su peticién de regularizacién de tias
construcciones ya existentes en los accescs a la colonia
denominada “CLUB DE GOLF CUERNAVACA”, de esta ciudad
capital; como lo son las plumas y portones de acceso, asi como
casetas de vigilancia ubicadas a la entrada de la colonia.

La disposicion legal que regula lo solicitado por la
actera (regulacién de tas construzciones ya existentes), es el
e Reglamento de Construccidn det Municipio de Cuernavaca,
Morelos, que establece en su artfcuio 72, lo siguiente:

“Articulo  72.- REGULARIZACION DE  OBRAS
EJECUTADAS SIN LICENCIA. La Secretaria estard
facultada para ordenar la demolicidn parcial o total de
una obra con cargo al propietario o poseedor, que se
haya realizado sin Licencia o por haberse efecutado en
contravencion a este Reglamento, mdepend:ente de las
sanciones que procedan.
| Cuando a juicio de la Secretoria, la obra cumpla con este
. ' ‘ Reglamento y ‘los demds ordenam:entos legales
' respectivos, podréd conceder el Registro de Obrg
ejecutada al propietario, awen debera sujetarse al
siguiente procedimiento:
I.- Presentar solicitud por dupl:cado de regutarfzac;on V
registro de obra: '
.- Acompafiar a la sol:c;tud los documentos siguientes:
Constancia de Almeam;ento y Numero Oficial
actualizado, Certificado de Instalacidn de Toma de
Agua y de la Conexidn del Albafial, Dictamen de Uso de
Suelo en su €aso, Planos Arqunectomcos y Estructurales
de la obra ejecutada y los demds documentos que este
Reglamento y otras disp051crones exijan para la
expedicion de la L,r&cenaa de Construcc:on, con la
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“responsiva de un Director Responsable de Obra y/o
Corresponsable de Seguridad Estructural en su caso,
que cumplan con lo dispuesto en este Reglamento; y
I11.- Recibida la documentacién, la Secretaria procederd
a su revisién y en su caso practicard una inspeccion a la
obra de que se trate y si resulta que la misma cumple
con los requisitos técnicos reglamentarios 'y
administrativos aplicables y se ajusta a los documentos
exhibidos con la solicitud de reqularizacidn y registro de
obra, la Secretaria autorizard su registro expidiendo la
Licencia respectiva, previo pago de los derechos que
establece la Ley de Ingresos vigente del Municipio de
Cuernavaca y de las sanciones contenidas en el presente
Reglamento u otros ordenamientos legales.

Serd con cargo al propietario o poseedor del predio las
inspecciones de verificacion que se hagan por parte de
la Secretaria.” |

En el municipio de Cuernavaca, Morelos, esta prevista
la regularizacién de obras ejecutadas sin licencia, al disponer que
la Secretaria (al momento en que surgié el acto es la Secretaria
de Desarrollo Sustentable del Municipio de Cuernavaca, Morelos)
estara facultada para ordenar la demolicién parcial o total de una
obra con cargo al propietario o poseedor, que se haya realizado
sin Licencia o por haberse ejecutado en contravencién a este
Reglamento, independiente de las sanciones que procedan.
Cuando a juicio de la Secretaria, la obra cumpla con este
Reglamento y los demas ordenamientos legales respectivos,
podrd conceder el Registro de Obra ejecutada al propietario,
quien deberd sujetarse al siguiente procedimiento: I.- Presentar
solicitud por duplicado de regularizacidén y registro de obra; Ii.-
Acompafiar a la solicitud los documentos siguientes: Constancia
de Alineamiento y Numero Oficial actualizado, Certificado de
Instalacion de Toma de Agua y"de la Conexidon del Albafal,
Dictamen de Uso de Suelo en su 'éaso, Planos Arquitectdnicos y
Estructurales de la obra ejecutada y los demds documentos que
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este Reglamento y otras disposiciones exijan paral la expedicién
de la Licencia de Construccién, con la responsiva de un Director
Responsable de Obra y/o Corresponsable de Seguridad
Estructural en su caso, que cumplan con lo dispuesto en este
Reglamento; y lll.- Recibida la documentacién, la Secretaria
procedera a su revisién y en su caso practicard una inspeccién a la
obra de que se trate y si resulta que la misma cumple con los
requisitos técnicos reglamentarios y administrativos aplicables y
se ajusta a los documentos exhibidos con la solicitud de
regularizacién y registroc de obra, la Secretarfa autorizard su
registro expidiendo la Licencia respectiva, previo pago de los
derechos que establece la Ley de Ingresos vigente del Municipio
de Cuernavaca y de las sanciones contenidas en el presente
Reglamento u otros ordenamientos legales. Que serad con cargo
al propietaric o poseedor del predio las inspecciones de
verificacién que se hagan por parte de la Secretaria.

En esta disposicion legal se prevé que para poder
regularizar una obra ejecutada sin licencia, siempre y cuando la
obra cumpla con ese Reglamento y los demas ordenamientos
legales respectivos, podrd concederse el Registro de Obra
ejecutada al propietario, quien deberd sujetarse al siguiente
procedimiento: 1.- Presentar solicitud por duplicado de
regularizacién y registro de obra; il.- Acompafiar a la solicitud los
documentos siguientes: Constancia de Alineamiento y NGmero
Oficial actualizado, Certificado de Instalacidn de Toma de Aguay
de la Conexién del Albaf al, Dictamen de Uso de Suelo en su caso,
Planos Arquitectdnicos y Estructurales de la obra ejecutada y los
demas documentos que este Reg&ameh’co y otras disposiciones
exijan para la expediciér de la Licencia de Construccion, con la
responsiva de un [C.rector Responsa_b'le de Obra vy/o
Corresponsable de Segur dad Estructural en su caso, que cumplan
con lo dispuesto en este teglamento.

Enrelacién con el primer requisito (Presentar solicitud
por duplicado de regular zacidn y registro de obra), fue cumplido
por la actora, toda vez que con fecha 22 de mayo del 2014,
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presentd esa solicitud ante la autoridad demandada SECRETARIO
DE DESARROLLO SUSTENTABLE DEL MUNICIPIO DE
CUERNAVACA, MORELOS; pero no la presenté por duplicadg;
porque de su lectura y del sello de recibido no se observa que lo
- haya presentado por duplicado.

El segundo requisito que consiste en: Acompanar a la
solicitud los documentos siguientes: Constancia de Alineamiento
y Numero Oficial actualizado, Certificado de Instalacién de Toma
de Agua y de la Conexién del Albafial, Dictamen de Uso de Suelo
en su caso, Planos Arquitectc’)nicos' y Estructurales de la obra
ejecutada y los demas documentos que este Reglamento y otras
disposiciones exijan para la. expedicion de la Licencia de
Construccidn, con la responsiva de un Director Responsable de
Obray/o Corresponsable de Seguridad Estructural en su caso, que
cumplan con lo dispuesto en este Reglamento. |

Esto no fue acreditado por la parte actora, ya que de
la instrumental de actuaciones no se desprende que haya
presentado ante la autoridad demandada esas documentales,
porque del sello de recibido del escrito antes referido, no se
observa que haya sido presentado con anexos; ya que de la lectura
de su escrito se tiene que anexod lo siguiente: “Anexando en copia
simple descripcién grdfica con especificaciones técnicas de las obras
a reqularizar.” -

Esto independientemente de que, del proceso, no se
aprecia que la actora haya acompafiado a su demandada esos
requisitos.

Las documentales que presentd en este juicio son:

1.- Copia simple del escrito prbmovido por lse[é Garcia

Mdrquez, presentado ante el Secretario de Desarrollo Sustentable

del Municipio de Cuernavaca, Morelos, con sello de acuse de

recibo de fecha 22 de mayo de 2014; escrito de peticién sobre el
. 5 , _
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cual pidié la constancia de que se ha configurado la afirmative
ficta, el cual puede ser consultado en las p4ginas 16 y 17 de autos.

li.- Copia certificada de instrumento notarial ntimero
22,968, que fue ofrecido en juicio para acreditar la personalidad

que ostenta la representante legal de la moral actora. La cual

puede ser consultada de las paginas 18 a 58 de autos.

Pruebas que valoradas conforme a la ldgica y la
exper:encua de ninguna de ellas se demuestra que la actora haya
acompaniado a su solicitud para regu[arlzar una obra ejecutada sin
licencia, las siguientes documentales: Constancia de Alineamiento
y Numero Oficial actualizado, Certificado de Instalacién de Toma
de Agua y de la Conexidn dal Albafal, Dictamen de Uso de Suelo
en su caso, Planos Arquitectdnicos y Estructurales de la obra
ejecutada y los demas documentos que este Reglamento y otras
disposiciones eXijan para la expedicién de la Licencia de
Construccién, con la responsiva de un Director Responsable de
Obray/o Corresponsable de Sequridad Estrictural en su caso, que
cumplan con lo dis puesto en este Reglamento.

Por lo tanto, las probanzas que ofert$ en el presente
juicio no le favorecen y no se les puede dar pleno valor probatorio
para el propdsito de que se conﬂgure € aﬂrmatlva ficta que
demanda. '

llustra lo ‘anterior, la tes:s aislada’s, emxtida por la
Primer Sala de ia Suprema Corte de Justwcaa de la Nacidn, que
se apllca por analogia al presente asur"to para ajustar la
sentencia; toda'vez que haren un estudio JUI‘IdICO de la cuestién
p[anteada con rela(:ion a la necesrdarﬂ de acompanar los

l
0

® TESIS AISLADAS, VALIDEZ DE LAS, CUANDGC SON [NVOCADAS POR TRIBUNALES DE INFERIOR JERARQUIA,
DE AQUELLOS QUE LAS EMITEN PARA JUSTIFICAR SU FALLO. El hecho de que en una resolucion se |nvoque una
tesis que no constituye jurisprudencia en los términos del articulo 192 de la Ley de Amparo Y por lo mismo no sea
otligatoria, ello no impide que los tribunales de inferior categorfa de aquellos due sustentan el eriterig, puedan
tomarlo en consideracidn para ajustar su fallo, al hacer el estudio juridico:dz ta cuestion planteada y acatarlo si es
aplicable al casc de.que se trate, SEXTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATER!A GIVIL DEL PRIMER CIRCUITO. Novena
Epoca, Registro: 180064, Instancia: Tribunales Colegiadas de Circuite, Jurisprudencia, Fuente: Semanario Judicial
de la Federacién y su Gaceta, Tomo: Xlll, marzo de 2001, Materia(s): Comun, Tesis: 1.60.C. J/27, Pagina: 1684,
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requisitos que establezca la norma, para que se configure la
afirmativa ficta:

“AFIRMATIVA FICTA. REQUISITOS PARA SU EFICACIA
(LEY PARA EL FUNCIONAMIENTO DE
ESTABLECIMIENTOS MERCANTILES Y LEY DE
PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO, AMBAS DEL
DISTRITO FEDERAL). |
Los articulos 16, 19 y 20 de la Ley para el
Funcionamiento de Establecimientos Mercantiles y 89 y
90 de la Ley de Procedimiento Administrativo, ambas
del Distrito Federal establecen que para que opere la
figura de la afirmativa ficta, es necesario que los
interesados en obtener la licencia acompafien los
documéntos, cumplidos los requisitos, la delegacidn
correspondiente, en un plazo mdximo de siete dias
hdbiles y previo pago de los derechos que establezca el
Cédigo Financiero del Distrito Federal, deberd expedir la
licencia de funcionamiento; transcurrido dicho plazo, si
no existe respuesta de la autoridad competente, se
entenderd que la solicitud ha sido aprobada en los
términos de la Ley de Procedimiento Administrativo del
Distrito Federal; sin embargo, de acuerdo con los
articulos citados de esta ley, cuando por el silencio de la
autoridad el interesado presuma que ha operado en su
favor la positiva- ficta, deberd solicitar para la plena
eficacia del acto presunto, en un término de hasta diez
dias habiles, la certificacién de que ha operado esta
resolucién ficta. Si la certificacién no fuese emitida en
este plazo, la afirmativa ficta serd eficaz y se podrd
acreditar medianté la exhibicién. de la solicitud del
trémite respectivo y de la peticion que se hizo de la
~ certificacién ante el superior jerdrquico. Por tal motivo,
sin los sefialados requisitos no puede operar la
positiva ficta en aguellos casos en los que s6lo se hizo
-
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Y la tesis aisiada’® de [a Novena Epoca, con niimero de
Registro: 166248; instancia: Tribunales Colegiados de Circuito;
publicada en el Semanario Judicial de la Federacidn y su Gaceta
tomo XXX, octubre de 2009, pigina 1343, que se aplica por
analogia al presente asuntc, para ajustar la sentencia, toda vez
que hacen un estudio juridico de la cuestién planteada:

“AFIRMATIVA FICTA DERIVADA DE LA FALTA DE
RESPUESTA A UNA SOLICITUD DE LICENCIA DE
- CONSTRUCCION, PARA RESOLVER Si SE ACTUALIZA,
| DEBE APLICARSE LA LEY DE DESARROLLO URBANO,
POR SER LA FESPECIAL QUE RIGE EL ACTO
(LEGISLACION DEL ESTADO DE JALISCO).
Cuando una norma especial regula una situacién
concreta, resulta.improcedente aplicar una general o
suplir con ésta, aun cuando se refieran a una misma
figura juridica, pues la primera se expidio para una
materia especifica, es cecir, con cardcter especial; por
tanto, ésta prevalece sobre aguélla. Siguiendo este
principio, para resolver s; se actualiza la afirmativa ficta
— ‘ derivada de la falta de respuesta a una solicitud de
| licencia de construccidn, con base en disposiciones de lg
Ley de Desarrollo Urbano del Estado de Jalisco y de lg
Ley del Procedimiento Administrativo del Estado de
Jalisco Y sus Municipios, que regulan dicha figura de
manér'a distinta, en cudnto ‘q_’('%__plazos y formalidades,
debe aplicarse el priméro d'ef" ﬁgtes ordenamientos, por

7 Epoca: Novena Epoca. Registso: 193742, Idstancia: Primera Salal Tibo-de Tesis: Aisladz. Fuente: Semznario
Judicial de la Federacidn y su Gaceta. Tome X, Julio de 1999, Materia(s): Administrativa. Tesis: 1a. XV/83. Pa’gin_a:
Amparo en revisién 264/99, La Barca de Jalisco ¥ su %aldn Las Fabulosas, S.A, de C.V. 28 de abril de 1939, Cince
votos, Ponente: Qlga Sénchez Cordere de Garcia Villegas. Secretario: Carlog Mena Adame,

"® TESIS AISLADAS, VALIDEZ DE LAS, CUANDO SON INVOCADAE POR TRIBUNALES DE INFERIOR JERARQUIA
DE AQUELLOS QUE LAS EMITEN PARA JUSTIFICAR SU FALLO. E| rieche 'de que en una resolucidn se invoque una
tesis que no constituye jurisprudencia en los términos del articule 192 de la Ley de Amparoy por lg mismo no sea
obligateria, ello ne impide que los tribunales de inferior cgtegoria de agquellos gue sustentan el criterio, puedan
tornarlo en consideracién para ajustar su fallo, al hacer el estudio juridico de la cuestién planteada y acatario si es
aplicable al caso de que se trate, SEXTO TRIBUNAL COLEGIADO EN'MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCU!TO. MNovenz

Epocz, Registro: 120064, Instancia: Tribusales Colegiados de Circuite, lurisprudencia, Fuente: Semanario Judicial
de la Federacién y su Gaceta, Terma; I, marzo de 2001, Materia{s}: Comin, Tesis: .60.C, J/27, Pégina: 1684,
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ser la legisla_cfén especial que rige el acto, pues regula
en forma integra el trémite de la solicitud de revisidn de
un proyecto de edificacién con el fin de obtener una
licencia o permiso de construccién.”® |

As{ mismo, de las probanzas ofrecidas por la autoridad
demandada, las cuales pueden ser consultadas en las paginas 89
a 110, las cuales al ser analizadas de forma individual y en su
conjunto, conforme a la légica y la experiencia, de ninguna de
ellas se demuestra que la actora haya anexado a su peticién del
22 de mayo de 2014, las documentales requeridas por el articulo-
72 del Reglamento de Construccion del Municipio de Cuernavacg,
Morelos.

No es dbice a lo anterior, el que la actora mediante
escrito de fecha 7 de julio de 20142, presentado ante la autoridad
demandada el dia 15 de julio de 2014, le haya solicitado la
constancia de que se configurd la afirmativa ficta a su peticion de
fecha 22 de mayo de 2014; porque la demandada no estaba
obligada a expedirsela, ya que no anexé los documentos
requeridos para regularizar una obra ejecutada sin licencia.

Al no haberse configurado la afirmativa ficta
demandada, este Pleno se encuentra impedido para pronunciarse
en relacidon con las pretensiones de la actora, marcadas con los
incisos a) y b), de su escrito inicial de demanda, que consisten en:
“a. LA DECLARACION ADMINISTRATIVA de que en el caso en
concreto ha operado la AFIRMATIVA FICTA respecto del acto
consistente en la solicitud efectuada por la actora en los términos
que mds adelante se precisa, al no haber sido notificada a la
demandante respuesta alguna dentro de! plazo de los CINCO DIAS
NATURALES que establece el articulo 16 de la Ley de Procedimiento
Administrativo del Estado de Morelos; y b. Como consecuencia de
la pretensién anterior, EL.- OTORGAMIENTO POR PARTE DE LA

9 Epoca: Novena Epoca. Registro: 166248, Instancia: Tribunales Colegiades de Circuito, Tipe de Tesis: Aislada.
Fuente: Semanario Judicial de ta Federacién y su Gaceta. Tomo XXX, octubre de 2009. Materia(s): Administrativa,
Tesis: llL.40.A.63 A, Pégina: 1343.

% Que puede ser ccnsultado en las pdginas 91y 92 de autos. .
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FICTA, correspondiente a la solicitud efectuada por la actora.”

Porque su analisis implica un pronunciamiento de
fondo y-come ya se determind, la parte actora no demostrd que
se haya configurado la figura juridica denominada afirmativa ficta
y por ello, no se analizaren las razones de impugnacion que vertio
la actora en su escrito de demanda.

Como condicién de refutacién?’, se puede adelantar
que la actora puede cuestionar que esta sentencia viola lo
dispuesto por los articulos 14 y 16 constitucionales, al estar
- indebidamente fundada y motivada, al haberse incluido un
- elemento mdés para poder acreditar la figura de la afirmativa ficta,
que consiste en cumplir con los requisitos legales que establece
el articulo 72 del Reglamento de Construccién del Municipio de
Cuernavaca, Morelos; esto es, acompafiar la documentacidn
necesaria para la reqularizacién de la obra ejecutada sin licencia;
Que estos requisitos carecen de fundamento juridico para
encuadrarlo como un supuesto de procedibilidad del silencio
administrativo en sentido positivo, ya que los articulos en el caso
concreto que prevén los elementos, requisitos y extremos de esta
figura son los diversos 16 y 17 de la Ley de Procedimiento
- Administrativo del Estado de Morelos y no el Reglamento de
Construccién  municipai. Que  este Tribunal  hizo una
interpretacién errérniea de los articulos 16 y 17 de la Ley de
Procedimiento Administrativo Fara el Estado de Morelos, porque
no establecen las premisas que se hacen valer en esta sentercia,
pues Unicamente prevén que si 'as autoridades no dan respuesta
en el término de cinco dfas se configura la afirmativa ficta. Que se
violaron sus derechos de sequridad juridica y legalidad, asi como
el debido proceso y la tutela ludicial efectiva, por emitir una
sentencia que extralimita sus funciones, pues debid centrarse en

B “Se dice que existen ciertas circunistancias extraordinarias o excepcionoles que pueden socaver la fuerza de los
argumentos y o los que se denemina condiciones de refutaiidn (rebuttais).” Atienza, Manuel. Las razones del Derecho.
Teorias de [a argumentacién juridica, Universidad Nacisnal Auténoms de México. Instituto de Investigacicnes
Juridicas. Pdg. 87. ' . ‘

“Condiciones de refutacion o de refutacidn. Son los circunstancias extraordinarigs o excepcionales que pueden socavar
lo fuerza de los argumentos v que inciden en los cualificads es.” Argumentacién en el Amparo. Esquema Formal de
los Conceptos de Violacidn y las Sentencias de-Amparo. Tren Petit, Jean Claude. Editorial Porrda, 2009, Pag. 42.
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que cumplié con todos los requisitos de la afirmativa ficta, y no
agregar mayores requisitos, pues los articulos 16, 17 y 36 de la
Ley de Procedimiento Administrativo para el Estado de Morelos,
no imponen la carga a los gobernados de acreditar haber
cumplido con los requisitos que regulen lo solicitado.

Sin embargo, se invoca como hecho notorio??, el
amparo directo administrativo B - indice del
PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIAS PENAL Y
ADMINISTRATIVA DEL DECIMO® OCTAVO CIRCUITO, quien en
sesion del 27 de octubre del 2017 resolvid una cuestiéon similar a
la que se estd resolviendo en este juicio de nulidad,
" determinando, con relacién a que la quejosa ASOCIACION DE
PROPIETARIOS DEL PARAJE, A. C., que debid cumplir también los
requisitos que establece el Reglamento de Construccién
municipal, para que se perfeccionara la figura juridica
denominada afirmativa ficta. En esa ejecutoria el Tribunal Federal
considerd en los parrafos (6) al (16); lo siguiente:

“{6) Por lo que se concedid el amparo para el efecto de
que la autoridad demandada dejara insubsistente la
sentencia reclamada, y en su lugar emitiera otra, en la
que considerara los argumentos ahi expuestos en
relacién con la interpretacion de los articulos 16y 17
antes invocados, y con libertad de jurisdiccién
resolviera la litis planteada en el juicio de nulidad de
origen. o |
(7) En cumplimiento a la anterior determinacidn, el
~ tribunal responsable, con libertad de jurisdiccién pero
acatando los lineamientos expuestos en la ejecutoria de
amparo, determing que no se configuraba la afirmativa
ficta solicifafda por el quejoso, pues si bien los numerales
16 y 17 de la Ley de Procedimiento Administrativo para
'efl' Estado de Morelos, prevén expresamente la

22 Controversia constitucional 24/2005. Novena Epoca, Registro: 174899, instancia: Pleno, Jurisprudencia, Fuente;
Semanario Judicial de la Federacién y su Gacetg, Tormo: XXil, junic de 2006, Materia(s): Comun, Tesis: P./J.
74/2006, Pgina: 963. “HECHQOS NOTORIOS, CONCEPTOS GENERAL Y JURIDICO.*
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actualizacion de dicha figura, en el supuesto de que las
autoridades no resuelvan y notiﬁquén su decision a la
promocidn formulada dentro del plazo de cinco dias, no
se cumplieron los requisitos legales que establece el
articulo 72 del Reglamento de Construccién de la
ciudad de Jiutepec, Morelos, disposicién que regula lo
sqlicitado por la actora ‘(regu[ac_io’n de las
construcciones ya existentes); pues si bien, la actora
presentc ante la autoridad demandada, la solicitud por
duplicado de regularizacion y registro de obra, no
cumplic con el segundo requisito que es acompafiar a
dicha solicitud, los documentos necesarios para
conceder el registro de o0bra ejecutada al propietario.
{8} De lo que se advierte que contrario a lo
argumentado por el quejoso, el tribunal responsable, se
ajustd a lo resuelto en la ejecutoria dictada por este
drgano colegiado en el amparo directo - pues
dejé insubsistente {a sentencia reclamada y emitid una
diversa en la que, en acatamiento a los lineamientos
dados en dicha sentencia, considerd que la Ley de
Procedimiento Aaministrativo para el Estado de
Morelos, es la norma que rige el acto reclamado, en
especifico su numeral 16, que prevé expresamente la
actuatizacion de la afirmativa ficta, en el supuesto de
que las autoridazes no resuelvan 'y notifiquen su
decision a la promocidn formulada dentro del plazo de
cinco dias. - | B

(9) Sin embargo, atendiendo a lo que este drgano
colegiado dio al tribunal responsable, libertad de
jurisdiccidn para jque resolviera lo que en derecho
correspondiera, determind que no obstante estar
colmado el elemento relativo a la temporalidad con [z
que contabg la autoridad para dar respuesta a la
peticion del goberriado, no estaba satisfecho el requisito
relativo a que la aciora hubiera dado cumplimiento g lo
dispuesto en el -articulo 72 del Reglamento de-
Construccién de lc ciudad de Jiutepec, Morelos, porgue

[
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si bien presentd su solicitud para regularizar la obra, (o
cierto es que no acompafic los documentos ahi previstos
para que le fuera otorgado el registro.

{10} Lo cual se considera correcto, pues si bien en el
amparo directo -se dieron los lineamientos
para que el tribunal responsable considerara que la Ley
de Procedimiento Administrativo para el Estado de
- Morelos es la que rige el acto reclamado y que conforme
a lo dispuesto en el articulo 16, la autoridad
demandada tenia cinco dias para dar respuesta a su
solicitud, lo cierto es que no se tomd una decision
definitiva sobre el problema juridico planteado, porque
se le dio libertad de jurisdiccion para que resolviera lo
que en derecho correspondiera, pero sin constrefiirlo a
. que tuviera por actualizada la afirmativa ficta alegada
por la actora. De ahi que sean infundados los
argumentos de la quejosa en los que alega que el
tribunal responsable no se ajusté a lo resuelto en el
amparo directo

{11} Por otra parte, también resultan infundados los
- argumentos en los: que aduce que la sentencia
reclamada viol6 lo dispuesto en los articulos 14 y 16
constitucioriales, al estar indebidamente fundada y
motivada, pues el tribunal responsable determind que
existe un elemento mds para poder acreditar la figura
de la afirmativa ficta, que consiste en cumplir los
requisitos legales que establece el articulo 72 del
Reglamento de la Construccidn de la ciudad de Jiutepec,
Morel‘os, esto es, ‘acompadiar la documentacién
necesaria para la regularizacién; sin embargo, este
requisito  carece - de fundamento juridico - para

* " encuadrarlo como un supuesto de proced;b; idad -del
' silencio adm;mstrat:vo en sentldo positivo, ya que los

| :art:culos en el caso concreto que prevén los elementos,
requisitos y extremos de esta f:gum son los d:versos 16
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y 17 de la Ley de Procedimiento Administrativo del
Estado de Morelos y no el Reglamento de Construccidn.

- -Que el tribunal responsable hizo una interpretacién

errénea de los articulos 16 y 17 de la Ley de
Procedimiento Administrativo para el Estado de
Morelos, porque no establecen las premisas que intenta
hacer valer en la sentencia combatida, pues tnicamente
prevén que si las autoridades no dan respuesta en el
término de cinco dias se configura la afirmativa ficta.

-Que se viciaron sus derechos de seguridad juridica y
legalidad, asi como el debido proceso y la tutela judicial
efectiva, por emitir una sentencia que extralimita sus
funciones, pues debid centrarse en que cumplio con
todos los requisitos de la afirmativa ficta, y no agregar
mayores requisitos, pues en los articulos 16, 17 y 36 de
la Ley de Procedimiento Administrativo para el Estado

~ de Morelos, no imponen la carga a los gobernados de

acreditar haber cumpliclo con los requisitos qgue regu&e
{o solicitado.

(12} Como se adelantd son infundados [os concepto:» de
violacion.

{13} Lo anterior es asi, porque contrario a la aducido por
el quejoso, el tribunal responsable no introdujo un
elemento adicional para tener por acreditada la figura
de la afirmativa ficta, va que si bien los numerales 16y
17 de ia Ley de Procedimiento Administrativo det
Estado de Morelos inicamente establecen como
requisito para que se aCtualliéa la afirmativa fictq, el que
la-autoridad ante giien se presentd la peticidn no de
respuesta en el plazo de cinco dias, elio no implfca gue
por el silencio’ admmfstmt:vo de ésta, el peticionario
adquiera un derecho del que aduce es titular, sin que
prewamente haya acreditado que cumplié con los
requisites legales que esmblece la norma que regula lo
solicitado.

(74) Esto es, aun’y ‘cugj-r'fdo los articulos 1€ y 17 de la
Ley de Procedimiento Administrativo para el Estado de

s




Morelos, prevean la actualizacion de la afirmativa ficta
en el caso de que la autoridad no dé respuesta a la
peticién dentro del término de cinco dias, no puede
configurarse en el sentido que pretende el aqui quejosc
para que se le reconozca un derecho del que aduce es
titular, pero sin que previamente hubiera acreditado
que cumple con los requisitos para poder regularizar la
obra construida sin licencia, pues de ser asi se
producirian actos contrarios al régimen de derecho,
incluso se generarian actos ilegales porque los

‘gobernados obtendrian una resolucion favorable a su

peticién por el simple silencio de la autoridad, sin antes
haber cumplido con los requisitos legales para obtener
el derecho que alegan tener.

{15) De ahi que, como lo resolvié la responsable debid
acompafiar los documentos previstos en dicho numeral,
para acreditar que cumplia con los requisitos para
regularizar las construcciones ya existentes, lo cual no
sucedid, pues como se advierte de los autos que integran
el juicio de nulidad, el aqui quejoso unicamente
presentd la solicitud de regularizacién de construccion
pero no acompafié los documentos antes referidos.
{76} Por lo gue se estima correcta la determinacidn del
tribunal responsable en cuanto que para tener por
configurada la afirmativa ficta es necesario que
previamente el aqui quejoso hubiera acompafiado a su
solicitud de regularizacién de construccién de obra sin
licencia, losdocuméntos a que se refiere el articulo 72
del referido Reglamento.”

Este hecho notorio se invoca y valora, en termmos de

lo estableCIdo en el articulo 388 del Codigo Procesal Civil para el

Estado

Libre y Soberano de Morelos?®, de aplicacién

complementaria al presente,juf'cfﬁ de nulidad.

2 ARTICULO 388.- Valor probatorio de los hechos notefics. Los hechos notorios no necesitan ser probados, y el
Juez puede invocarlos, aungue no hayan sido alegados por las partes.
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- Concluyéndose que, en este juicio de nulidad, era
necesario para la configuracién de la afirmativa ficta, que la
actora hubiese demostrado que, a su escrito de peticion del 22 de
mayo de 2014, habfa acompafiado las documentales requeridas
por el articulo 72 del Reglamento de Construccién del Municipio
de Cuernavaca, Morelos.

Como ofra condicién de refutacién?, no pasa
inadvertida la tesis aislada con el rubro y texto:

“AFIRMATIVA FICTA. LA AUTORIDAD ESTA
FACULTADA PARA REQUERIR AL PARTICULAR QUE
EXHIBA LOS DOCUMENTOS OMITIDOS, CUMPLA
CON REQUISITOS FORMALES O PROPORCIONE LOS
DATOS NECESARIOS PARA LA RESCLUCION DE SU
PETICION, HASTA ANTES DE QUE TRANSCURRA EL
PLAZO PARA QUE AQUELLA SE CONFIGURE
(LEGISLACION DEL ESTADO DE MEXICO].
El articulo 7135 del Cddigo de Procedimientos
Administrativos del Estado de México dispone que las
peticiones que los p-ﬁirticulares hagan a las autoridades
del Poder Ejecutivo del Estado, de los Municipios y de los
organismos  descentralizados  con funciones de
autoridad, de cardcier estatal o municipal, deberdn ser
resueltas en forma escrita dentro de un plazo que no
excederd de treinta dias hdbiles posteriores a la fecha
de su presentacién ¢ recepcidn y que cuando se requiera
~al promovente para que exhiba los documentos
omitidos, cumpla cor requisitos formales o proporcione
los datos neCesarfos para la decisién de su solicitud, el
plazo empezard a.correr desde que el requerimiento
haya sido cumplidz, en el entendido de que si la
autoridad omite _efectuar[d, la dfirmativa ficta se

¥ Se dice que existen ciertas circunstancias extraorcinarias o excepcionales que pueden socavar la fuerza de los
argumentos y o [as que se denomina condiciones de refutacidn (rebuttals).” Atienza, Manuel. Las razones del Dereche.

Teorias de la argumentacién juridica. Universidad N3gional Auténoma de México. Instituto de Investigaciones

Juridicas, Pag. 87,

“Condiciones de refutacidn a de refutacidn, Son las circunstancias extracrdinarias o excepcionales que pueden socavar
la fuerza de los arqumentos y que inciden en los cualificc dores.” Argumentacién en el Amparo. Esquema Formal de
los Conceptos de Vislacién y las Sentencias de Ampart, Tron Petit, Jean Claude. Editarial Porria. 2009, Pag. 42.
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configurard una vez transcurridos los aludidos treinta
dias sin que se notifique la resolucién expresa. En esa
tesitura, se concluye que la autoridad estd facultada
para requerir en los términos fijados hasta antes de que
transcurra el plazo para que se configure la indicada
ficcion legal. Admitir lo contrario implicdrfa dejar al
arbitrio de las autoridades administrativas la
actualizacion de la afirmativa ficta, con la consecuente
violacion a las garantias de legalidad y seguridad
juridica, previstas en los articulos 14 y 16 de la
Constitucién  Politica de los Estados Unidos
Mexicanos.”?®

De la que se intelecta que, en los casos de afirmativa
ficta, la autoridad estd facultada para requerir al particular que
exhiba los documentos omitidos, cumpla con requisitos formales
o proporcione los datos necesarios para la resolucién de su
peticidn, hasta antes de que transcurra el plazo para que
aquélla se configure.

Sin embargo, esta tesis interpreta artl'culo“l35 del
Cédigo de Procedimientos Administrativos del Estado de México
reformado el 21 de diciembre de 2001, que dispone:

“Articulo 135.- Las peticiones que los particulares
hagan a las aqutoridades del Poder Ejecutivo del Estado,
de los municipios y de los organismos descentralizados
con funciones de autorfdad', de cardcter estatal o
municipal, deberdn ser resueltas en forma escritq,
dentro de un plazo que no exceda de treinta dias hdbiles
posteriores a la fecha de su presentacion o recepcién.
:Cuando se requiem al pro;movénte para que se exhiba
los’ documentos omitidos 0 cumpla con requisitos,
' formales, o proporcione los dafos- necesarios parag su

% Zpoca: Novena Epota. Registro; 167150, Instancia: -Tribunalés Colegiados de Circuite, Tipo de Tesis: Alslada.
Fuente: Semanario Judicial de la Federacién vy su Gaceta. Tomo XX!X, junio de 2009. Materia(s): Administrativa.
Tesis: ILT. Aux .4 A. Pagina: 1042. b : )
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resolucion, el plazo empezaré a correr desde gue el
requerimiento hdyd sido cumplido. Si la autoridad
omite efectuar el requerimiento, la resolucién
afirmativa_ficta se configurard en términos del
siguiente.

Transcurrido el citado plazo sin que se notifique la
resolucidn expresa, los interesados podrdn solicitar a la
autoridad ante la que presenté la peticidn, la
certificacion de que ha operado en su favor la
afirmativa ficta, que significa decisién faverable g los
derechos e intereses legitimos de los peticionarics.
Dentro de los tres dias hdbiles posteriores a la
presentacién de la solicitud de la certificacidn, la
autoridad deberd expedirla salvo cuando el interesado
no cumpla con los supuestos de procedencia
establecidos en la ley de ia materia.

En caso de que la autoridad competente no de respuesta
a la solicitud de certificazidn dentro del plazo sefiglado
en el parrafo anterior, {os peticionarics acreditardn la
existencia de la resowicion afirmativa ficta, que
producird todos sus efectos legales ante las autoridacdes
administrativas, conla presentacidn del documento que
acuse de recibo original que contenga la peticicn
formulada en el gue aparezca claramente, o sello
fechador original de la depandéntia administrativa o la
constancia de rocepc;on con f:rma orfgmal del servidor
piblico respectivo.

La resolucién de la affrmaff'a/a fftta operard tratdéndose
de peticicnes que den inicio a procedimientos en las
materias reguladas por el Co’digo Administrativo del
Estado de México. Excepto tratdndose de pet:c;ones que
tengan por objeto la transmiision de la prop;edad o la
poses:o.n de bienes del’ Estadc mumc:p:os yorganismos
auxiliares de cardcter ostata’ 0 mumc:pa la afectacidn
de derechos de terceros, el otorgariento o modificacion
de concesiones para la prestacidn de servicios publices,
autorizaciones de conjdhtqs urbanos, ficencias de uso
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del suelo, normas técnicas, y resolucion del recurso
administrativo de inconformidad. Tampoco se
configura la resolucion afirmativa ficta, cuando la
peticion se hubiese presentado ante autoridad
incompetente, asi como en los casos de la rescisién de
las relaciones laborales con los policias.

En todos los casos en que no opera la resolucion
afirmativa ficta, el silencio de las autoridades en el
plazo de treinta dias hdbiles posteriores a la
presentacidn o recepcion de la peticion, se considerard
como resolucion negativa ficta, que significa decisién
desfavorable a los derechos e intereses de los
pettc;onanos para efectos de su impugnacidon en el
juicio contencioso administrativo.”

(Enfasis aradido)

De la interpretacion literal de este articulo, tenemos
gue en el Estado de México las peticiones que los particulares
hagan a las autoridades del Poder Ejecutivo del Estado, de los
municipios y de los organismos descentralizados con funciones de
autoridad, de caracter estatal o municipal, deberdn ser resueltas
en forma escrita, dentro de un plazo que no exceda de treinta
dias habiles posteriores a la fecha de su presentacidn o recepcién;
gue cuando se requiera al promovente para que se exhiba los
documentos omitidos o cﬁmpla con requisitos, formales, o
proporcione los datos necésarios para su resolucién, el plaze
empezara a correr desde que el requerimiento ‘haya sido
cumplado, qgue si la autorldad omite efectuar el requenm:ento,
la resolucion afirmativa ﬂcta se configurard en términos del

siguiente; transcurrido el’ citado plazo sin que se notifigue la
resolucién expresa, los intéresados podran solicitar a la autoridad
ante la"que presentd la* peticion, la certificacion de que ha
operado en 'su favor la afirmativa ficta, que significa decisién
favorable a los derechos e intereses [eglt[mos de los peticionarios;
que dentro de los tres daas habrles posteriores a la presentacién
de la'solicitud de la cert!fl'cac-mn, &a-‘autorﬂdad debers expedirla
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salvo cuando el interesado no cumpla con los supuestos de
proc‘edencia establecidos en la ley de la materia; que en caso de
que la autqridad'cbmpetente' no dé respuesta a la solicitud de
certificacion dentro del plazo sefialado, los peticionarios
acreditaran la existencia de la resolucién afirmativa ficta, que
producird todos sus efectos légales ante las autoridades
administrativas, con la presentacién del documento que acuse de
recibo original que contenga la petluon formulada en el que
aparezca claramente, o sello fechador original de la dependencia
administrativa o la constancia de recepcién con firma original de!
servidor piblico respectivo; que la'resolucién de la afirmativa
ficta operard tratdndose de peticiones gue den inicio a
procedimientos en las materias reguladas por el Cddigo
Administrativo del Estado de México; excepto, tratdndose de
peticiones que tengan por objeto la transmisién de la propiedad
o la posesién de bienes del Estado, municipios y organismos
auxiliares de caracter estatal o municipal, la afectacién de
derechos de terceros, el otorgamiento o modificacién de:
concesiones para la prestacién de servicios pubhcos,
autorizaciones de conjuntos urbaho_s, licencias de uso del suelo,
normas técnicas, y resolucidon del recurso administrativo de
inconformidad; que tampoco se configura la resolucién
afirmativa ficta, cuando la peticién se hubiese presentado ante
autoridad incompetente, asi como eh los casos de la rescisién de
las relaciones laborales con los policfas; que en todos los casos en
que no opera la resolucién afirmativa ficta, el silencio de las
autoridades en el plazo de treinta dfas hébiles posteriores a la
presentacién o recepcién de la peticién, se considerard como
resolucion negativa ficta, que significa.decisién desfavorable a los
derechos e intereses de los peticionarios, para efectos de su
impugnacién en el juicio contencioso administrativo.

De lo sefalado se puede concluir que, dicha
disposicién legal regula la figura de la afirmativa ficta de forma
diferente a como se reguia en eﬂ estado de Morelos, como a
contmuacnon se explica:
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a) La disposicién legal del estado de México fija un
plazo de 30 dias habiles para la configuracién de la afirmativa
ficta; en tanto que la del estado de Morelos establece solamente
5 dias naturales para su configuracién.

b} La disposicidon legal del estado de México obliga a
las autoridades a requerir al promovente para que exhiba los
documentos omitidos o cumpla con requisitos, formales, o
proporcione los datos necesarios para su resolucién, el plazo
empezara a correr desde que el. requerimiento 'haya sido
cumplido; en tanto que en el estado de Morelos no estd regulado
que dentro del periodo de configuracién de la afirmativa ficta que
la autoridad esté obligada a requerir al promovente en los
términos de la dispesiciéon del estado de México. |

¢} La disposicion legal del estado de México prevé que
si la autoridad omite efectuar el requerimiento a que se hizo
alusion en el inciso b), la resolucidn afirmativa ficta se configurar3
en los términos siguientes:

“Transcurrido el citado plazo sin que se notifique la
_resolucién expresa, los interesados podrdn solicitar a la
autoridad ante la que presenté la peticién, la
certificacion de que ha operado en su favor la
afirmativa ficta, que significa decision favorable a los
derechos e intereses legitimos de los peticionarios.
Dentro de los tres dias hdbiles posteriores a la
presentacion de la solicitud de la certificacién, la
autoridad deberd expedirla salvo cuando el interesado
no cumpla con los supuestos de procedencia
establecidos en la ley de,la materia. |

En caso de que la autofidad competente no de respuesta
a la solicitud de certificacién dentro del plazo sefialado
en el pdrrafo anterfor, los peticionarios acreditardn la
existencia de la resolucién afirmativa ficta, que
producird todos sus efectos legales ante las autoridades
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DEL ESTADO DE MORELOS administrativas, con la presentacién del documento que

acuse de recibo original que contenga la peticién
formulada en el que aparezca claramente, o sello
fechador original de la dependencia administrativa o la
constancia de recepcion con firma original del servidor
publico respectivo,

La resolucidn de la afirmctiva ficta operard tratdndose
de peticiones que den inicio a procedimientos en las
materias reguladas por el Cédigo Administrativo del
Estado de México...”

En tanto que en el estaco de Morelos no estd prevista
la hipétesis de la omisién de efectuar el requerimiento a Ggue se
hizo alusién en el inciso b).

d) La disposicién legal del estado de México establece
“casos de excepcién de la configuracion de la afirmativa ficta,
COMo son: |

“Excepto, tratdrdose de peticiones que tengan por
objeto la transmisidn de la propiedad o la posesidn de
“bienes del Estado, municipios y organismos auxiliares
de cardcter estaial o municipal, la afectacién de
— derechos de tercercs, el otorgamiento o modificacidn de
concesiones para la prestacion de servicios publicos,
autorizaciones de .conjUhtoS urbanos, licencias de uso
del suelo, normas técnicas, y resolucidn del recurso
administrativo de inconformidad. Tampoco  se
configura la resolucion afirmativa ficta, cuando la
peticion -~ se hubiesz presentado ante autoridad
incompetente, asi como en los casos de la rescisién de
[as relaciones laborales coh los policias.

En todos los casos en que no opera la resolucidn
afirmativa ficta, el :lencro de las autoridades en el
plazo de treinta d.fas hdbiles posteriores a lag
presentacion o recepcion de la peticién, se considerard
como resolucidn negativa ficta, que significa decisién

43




desfavorable a los derechos e intereses de los
~ peticionarios, para efectos de su impugnacidon en el
juicio contencioso administrativo.”

Una vez transcurrido el plazo de treinta dias, es
necesario solicitar ante la autoridad la certificacién de que ha
operado una resolucidn afirmativa ficta y es en ese momento del
procedimiento cuando la autoridad tiene posibilidad de verificar
si la peticién se ubica o no en alguno de los casos de excepcidén
previstos en el propio dispositivo, lo que deberd hacer al emitir la
certificacién correspondiente.

En tanto que en la dispoesicidn legal del estado de
Morelos no se establecen excepciones a la configuracion de la
afirmativa ficta, ya que los articulos 16 y 17, de la Ley de
Procedimiento Administrativo para el Estado de Morelos, prevén
tanto la figura juridica de la negativa ficta, como de la afirmativa
ficta; desprendiéndose de los mismos que las Autoridades
Administrativas Estatales o Municipales tienen la obligacién de
dar contestacién o de resolvér las promociones presentadas por
los interesados dentro de los plazos establecidos por esa Ley; que
a falta de plazo especifico y siempre que la naturaleza del acto
lo permita, la providencia deberd dictarse y notificarse dentro de
los cinco dias naturales siguientes a la fecha en que se haya
presentado la promocién. Si las autoridades no notifican su
decisién dentro de los plazos citados, se tendran por contestadas
en sentido afirmativo las preterisiones de los promoventes, sin
perjuicio de la responsabilidad en 'que pudieran incurrir los
servidores publicos por su ihactivﬁdad; que salve que en las
disposiciones especificas se establezca otro plazo, no podra
exceder de cuatro meses el tiempo para que la autoridad
administrativa resuelva lo que corresponda. Transcurrido el plazo
aplicable, se-entenderén-las resoluciones en sentido negativo al
promo-vénte, a menos que en las disposiciones aplicables se
prevea lo contrario, es@eci_n", ‘prevea la afirmativa ficta. A
peticién del interesado, se deberd expedir constancia de tal
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circunstancia; dentro de los dos dfas habiles siguientes a la
presentacion de la solicitud re_s__pe'ctiv:a ante la autoridad que deba
resolver; igual constancia deberd expedirse cuando las
disposiciones especificas prevean que, transcurride el plazo
aplicable, la resolucién deba entenderse en sentido positivo.
De no expedirse la constancia mencionada dentro del plazo

citado, se fincara la responsabilidad que resulte aplicable.

El articulo 17 de la Ley de Procedimienta
Administrativo para el Estado de Morelos transcrito prescribe que,
en caso de gue una persona presuma que ha operado en su favor _
una resolucion afirmativa ficta (es decir, en sentido positivo), por
haber transcurride el plazo sefalado en la ley especifica que
regula el acto, sin que la autoridad administrativa requerida haya
dado respuesta a la peticién que ‘[e' hizo, debe solicitar la
constancia de que ha operado tal resolucién ficta dentro del plazo
de los dos dfas habiles siguientes a la configuracién del silencio
administrativo.

Por ello, no es aplicable al caso en estudio la tesis
aislada con el rubro: “AFIRMATIVA FiCTA. LA AUTORIDAD ESTA
FACULTADA PARA REQUERIR AL PARTICULAR QUE EXHIBA LOS
DOCUMENTOS OMITIDOS, CUMPLA CON REQUISITOS EORMALES
O PROPORCIONE LOS DATOS NECESARIOS PARA LARESOLUCION
DE SU PETICION, HASTA ANTES DE QUE TRANSCURRA EL PLAZO
PARA QUE AQUELLA.SE CONFIGURE (LEGIS-LACION DEL ESTADO
DE MEXICO)”; porque interpreta una disposicién legal que no es
aplicable al estado de Morelos; interpreta el articulo 135 del
Cddigo de Procedimientos Administrativos del Estado de México,
que dentro de sus hipStesis obliga a las autoridades a requerir
al promovente para que exhiba lbs documentos omitidos o
cumpla con requisitos, formales, “o proporcione los datos
necesarios para su resolucién, el p[azo e@mpezara a correr desde
que el requerimiento haya sido cump[ do; en tanto que en el
estado de Morelos no est3 regu[ado“que dentro del periodo de
configuracion de la afirmativa ficta la autoridad esté obligada a.
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requerir al premovente en los términos de la disposicién del
estado de México, como va se analizé.

3. PARTE DISPOSITIVA

3.1. Este Tribunal es competente para conocer y
resolver del presente juicio de nulidad, en términos de lo sefialado
en el considerando 2.1., de la presente resolucién.

3.2. La parte actora no demostré que se haya,
configurado la figura juridica denominada afirmativa ficta; lo
anterior en términos de lo razohado en el numeral 2.3.1., de esta
sentencia.

3.3. Remitase ;:Opia certificada de la presente
sentencia al Segundo Tribunal Colegiado en Materias Penal y
Administrativa del Décimc Octavo Circuite, para que sea

agregada al amparo directo_ yéurta sus efectos.

NOTIFIQUESE PERSONALMENTE.

Resolucién definitiva emitida y firmada por unanimidad de votos
por los Integrantes del Pleno del Tribunal de - Justicia
Administrativa del Estado de:-Morelos, Magistrado Presidente

Doctor en Derecho [ i -

la Tercera Sala de Instruccién; Magistrado Maestro en Derecho

I Titular de (a Primera Sala de Instruccién y

ponente en este asunto; Licenciado en Derecho

_ Secretario-de Acuerdos adscrito a la Segunda

Sala y Encargado de Despacho de la Segunda Sala de

Instruccién?s; Magistrado Licenciado en Derecho ||| | EGTGTGIN
_' Titular de la Cuarta Sala Especializada en

Responsabilidades Administrativas®’; Magistrado Maestro en

- ‘ .
% Copn fundamente en lo dispuesto por los articulos 28 v 70 de la Ley Orgdnica del Tribunal de Justicia
Administrativa del Estade de Morelos. .

¥ En términos del articulo 4 fraccién |, en relacién con lz disposicién Séptima Transitoria de la Ley Organica del
Tribunal de Justicia Administrativa del Estade de Morelos, publicada el dfa 19 de julio del 2017 en el Periddico
Oficial “Tierra y Libertad” ndmero 5574.
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e Derecho | it de L2

Quinta Sala Especializada en Responsabilidades
Administrativas?®; ante la Licenciada en Derecho | IGGIN

I sccciaria General de Acuerdos, quien

autoriza y da fe.

MAGISTRADO PRESIDENTE

TITULAR DE LA TERCERA SALA DE INSTRUCCION

MAGISTRADO PONENTE

TITULAR DE LA PRIMERA SALA DE iINSTRUCCION

~ ENCARGADO DE DESPACHO DE LA GUNDA SALA DE
| INSTRICCION

SECRETARIO PE ACUERDOS ADSCRITO A LA
SEGUNDA SALA DE INSTRUCCION

MAGISTRADO

TITULAR DE LA CUARTA SALA ESPECIALIZADA EN
RESPONSAB]LIDADES.ADMIN[STRAT]VAS

8 En términos del articulo 4 fraccion {, en relacidn con [a disposicién Séptima Transitoria dz [a Ley Orgdnica del
Tribunal de Justicla Administrativa de! Fstado de Morelos, sublicacda el dia 19 de julic del 2017 en el Periddico
Oficial “Tierra y Libertad” ndmero 5514. e
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TITULAR DE LA QUINTA SALA ESPECIALIZADA EN
ESADMINISTRATIVAS

SEURETARIA/GENERAL DE ACUERDOS

La Licenciada en Derecho |G

Secretaria General de Acuerdos del Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos, CERTIFICA: Que la presente
hoja de firmas, corresponde a la resolucién del expediente
nimero TCA/12S/210/2014 relativo al juicio administrativo,
promovido por_, por su propio derecho
y como representante legal de la ASOCIACION DE COLONOS
DEL CLUB DE GOLF DE CUERNAVACA, A. C,, en contra de la
autoridad demandada SECRETARIC DE JESARROLLO
SUSTENTABLE DEL AYUNTA-' CUERNAVACA,
MORELOS; misma que fue aproba a en ple o del dfa diecinueve
dejunzo del afio dos mil dIECIOC! \ '
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